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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 15, dupa litera k) se introduc trei noi litere,
literele 1)—n), cu urmatorul cuprins:

.|) produse geospatiale — produsele analogice sau digitale
obtinute prin prelucrarea informatiilor geospatiale, de tipul
reprezentarilor cartografice constand in planuri topografice,
cadastrale si tematice, harti topografice, cadastrale si tematice
si/sau inregistrari aerofotogrammetrice, imagini ortorectificate,
ortofotoplanuri si ortofotoharti;

m) inregistrare aerofotogrammetricd — inregistrarea
analogica sau digitald realizatéd cu senzori aeropurtati activi
si/sau pasivi in spectrul electromagnetic;

n) senzori aeropurtati de orice tip — echipamentul analogic
sau digital, instalat pe o platforma aeropurtata ce detecteaza,

indica si/sau finregistreaza obiecte sau fenomene prin
intermediul energiei sau particulelor emise, reflectate sau
modificate de diverse obiecte.”

2. La articolul 17, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,h) produsele geospatiale, cu exceptia Tinregistrarilor
aerofotogrammetrice, pe care sunt reprezentate elemente de
continut cu relevanta in domeniul securitatii nationale;”.

3. La articolul 17, dupa litera h) se introduce o noua
litera, litera h'), cu urmatorul cuprins:

,h1) inregistrarile aerofotogrammetrice obtinute cu senzori
aeropurtati de orice tip care opereaza in spectrul
electromagnetic, cu rezolutia spatiala mai mica de 15 cm, si
inregistrarile aerofotogrammetrice obtinute cu senzori
aeropurtati activi de tip digital care contin mai mult de
9 puncte/m2, pe care sunt reprezentate elemente de continut
cu relevanta in domeniul securitatii nationale;”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 29 iunie 2015.
Nr. 167.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2015.
Nr. 572.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 6 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 6 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Sunt exceptate de la aplicarea procedurilor prevazute la
alin. (5) suprafetele de teren cu destinatie agricola

indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicarii materialului biologic vegetal si animal, de utilitate
publica, prevazute in anexele nr. 1—5 si 7 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti» si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 29 iunie 2015.
Nr. 168.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 6
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 6 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist Tn Romania, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 iunie 2015.
Nr. 573.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 374 alin. (7)
teza intai din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 si ale art. 374 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Paul lonescu in Dosarul
nr. 1.972/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.174D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedurd penald si, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.972/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 si ale art. 374
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Paul lonescu intr-un dosar avand ca obiect judecarea unei
cauze penale in prim3 instanta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 344 alin. (4) incalca
principiul contradictorialitatii prin aceea ca raspunsul parchetului
la cererile si exceptiile formulate de inculpat nu este comunicat
acestuia din urma. Astfel, atat cererile si exceptiile formulate de
inculpat, cat si cererile si exceptiile invocate din oficiu de catre
judecatorul de camera preliminara sunt aduse la cunostinta

parchetului, fara a exista insa obligatia instantei de a trimite
inculpatului memoriul parchetului sau cererile si exceptiile
invocate din oficiu de catre instanta.

7. De asemenea, prin modul imperativ in care este
reglementat art. 374 din Codul de procedura penala se ajunge
la situatia in care judecatorul cauzei s& nu mai administreze
nicio proba in faza de cercetare judecatoreasca, fara sa aiba
vreun criteriu clar, juridic, Tn baza caruia sa poata stabili el insusi
dacaé proba administratd in cursul urmaririi penale, desi
administrata in mod legal in faza initiala a procesului penal, are
un caracter obiectiv sau subiectiv si daca poate sa tina cont de
aceasta proba la pronuntarea hotarérii de condamnare.

8. In acest fel, se creeaza o limitare evidenta a dreptului la
aparare al persoanei cercetate, care pe durata intregului proces
penal poate sa se afle in imposibilitatea de a interoga, in mod
direct, in conditii de impartialitate un martor sau sa conteste un
inscris, tocmai din cauza prevederilor art. 374 din Codul de
procedurd penald. Mai mult, ca urmare a eliminarii institutiei
prezentarii materialului de urmarire penala, Tn opinia autorului
exceptiei, se pot ivi situatii (generate de prevederile criticate) in
care inculpatul sa fie condamnat, fara sa cunoasca probele
administrate in acuzare si fara sa poata formula aparari.

9. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala
trebuie respinsd ca devenitd inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din
Codul de procedura penald ca neintemeiats. In ceea ce priveste
aceste din urma dispozitii, Guvernul arata ca ele prevad faptul
ca doar acele probe care au fost administrate Tn cursul urmaririi
penale si nu au fost contestate de catre parti urmeaza sa nu mai
fie readministrate in cursul cercetarii judecatoresti, dar si aceste
probe sunt puse in dezbaterea contradictorie a partilor. De
asemenea, art. 374 din Codul de procedura penala permite
judecatorului sa administreze din oficiu atat probele la care se
refera art. 374 alin. (7), precum si orice alte probe pe care le
apreciaza a fi necesare pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Revine judecatorului investit cu
solutionarea dosarului cauzei sa aprecieze, in concret si de la
caz la caz, care probe este necesar sa fie administrate. De
aceea, elemente de fapt, respectiv faptul ca judecatorul unei
cauze nu a dispus readministrarea, in faza cercetarii
judecatoresti, a uneia sau a mai multora dintre probele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 473/30.VI.2015 S

administrate in cursul urméaririi penale si necontestate de catre
parti, nu pot conduce la concluzia ca dispozitiile art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penaléd ar fi neconstitutionale, prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil din Constitutie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 344 si ale art. 374 din
Codul de procedura penala. Tn realitate, avand in vedere critica
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile art. 344 alin. (4) si ale art. 374 alin. (7) teza
intdi din Codul de procedurd penald, si care au urmatorul
cuprins:

— Art. 344 alin. (4): ,La expirarea termenelor prevazute la
alin. (2) si (3), judecéatorul de camera preliminard& comunica
cererile si exceptiile formulate de céatre inculpat ori exceptiile
ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in
termen de 10 zile de la comunicare.”;

— Art. 374 alin. (7) teza intai: ,Probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de cétre péarti nu se
readministreaza in cursul cercetérii judecéatoresti. Acestea sunt
puse in dezbaterea contradictorie a partilor si sunt avute in
vedere de instanta la deliberare.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare. Totodata, se invoca
si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii. Prin aceasta decizie, Curtea a apreciat ca
inculpatul nu se bucura de posibilitatea reala de a formula
comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in drept sau in
fapt de catre adversar si la tot ceea ce este prezentat de acesta,
fiind limitat doar la a depune cereri si exceptii dupa consultarea
rechizitoriului, iar in ceea ce priveste partea civild si partea
responsabila civiimente, Curtea a retinut ca acestea sunt
excluse ab initio din procedura de camera preliminara.
Reglementand in acest mod, legiuitorul a restrdns in mod
absolut posibilitatea partilor de a avea cunostinta si de a dezbate

exceptiile ridicate din oficiu si sustinerile parchetului, plasandu-le
intr-o situatie dezavantajoasa fata de procuror.

17. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces
echitabil, instanta constitutionald a apreciat ca norma legala
trebuie sa permitd comunicarea catre toate partile din procesul
penal — inculpat, parte civila, parte responsabila civilmente —
a documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de
a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei. Or, Curtea
a observat ca normele ce reglementeaza procedura camerei
preliminare se rezuma la a indica drept persoane participante
in aceasta faza procesuala doar pe procuror si pe inculpat,
contrar art. 131 alin. (1) din Constitutie.

18. Avand in vedere prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca instanta
de contencios constitutional a fost sesizata anterior publicarii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate urmeazad a fi respinsd ca devenita
inadmisibila.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca dispozitiile legale criticate prevad
nereadministrarea n cursul cercetarii judecatoresti a probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale si care nu au fost
contestate. Autorul exceptiei a criticat aceste prevederi,
deoarece inlatura dreptul judecatorului de a readministra
probele Tn cursul cercetéarii judecéatoresti. Din aceasta
perspectiva, Curtea constata ca legiuitorul a impus o singura
conditie cu privire la incidenta normei procesul penale, respectiv
absenta unei manifestari exprese de vointa a partii interesate
sau a persoanei vatamate de a contesta probele administrate
in cursul urmaririi penale.

20. Faptul ca instanta de judecata, fara a readministra
probele in conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, va tine seama de ele la judecarea cauzei nu poate fi
apreciat ca afectand dreptul la aparare ori dreptul la un proces
echitabil al inculpatului, intrucéat, potrivit art. 103 alin. (1) din
Codul de procedura penala, probele nu au o valoare dinainte
stabilita de lege, fiind apreciate de organele judiciare in urma
evaluarii intregului probatoriu administrat in cauza. Totodata,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a cristalizat
ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei
penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat dreptul la aparare a fost respectat (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in
Cauza Saidi impotriva Frantei, paragraful 43 si 44 si Hotararea
din 13 octombrie 2005 pronuntata in Cauza Bracci impotriva
Italiei, paragrafele 51 si 54.) De aceea, utilizarea unei probe asa
cum a fost administrata in faza de urmarire penala nu poate fi
luata in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in
niciun stadiu al procedurii, sd o conteste. Prin urmare, nu se
poate sustine ca prin dispozitiile legale criticate este incélcat
dreptul la un proces echitabil, cata vreme acuzatul, desi a avut
posibilitatea, nu a contestat temeinicia acestor probe. A porni de
la premisa administrarii partinitoare a probelor, complinita de
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nepasarea acuzatului, nu atrage neconstitutionalitatea unui text,
deoarece obiectul actiunii penale constd in tragerea la
raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni in
cadrul unui proces guvernat de principiul aflarii adevarului. De
altfel, solutionarea unei cauze penale in baza unei probe
nereadministrate de instanta de judecata in fata acuzatului nu
este incompatibild in sine cu dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece, in
procesul penal, cerinfa ca elementele de proba sa fie
administrate intotdeauna in fata persoanei acuzate nu este
absoluta, putand exista situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate de a fi avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei (a se vedea mutatis mutandis Hotararea din
27 martie 2014, pronuntata in Cauza Matytsina impotriva Rusiei,
paragrafele 151—153).

21. Totodata, Curtea constata ca, intrucéat legalitatea si
temeinicia sunt insusiri fundamentale ale oricarei probe care,
prin elementele de fapt continute, servesc la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei contribuind la aflarea
adevarului in procesul penal, afectarea dreptului la aparare ori
a dreptului la un proces echitabil s-ar putea pune in discutie
dacd, in pofida faptului ca pértile sau persoana vatamata nu au
avut posibilitatea contestarii lor in fata unui judecétor anterior
cercetarii judecéatoresti, probele nu sunt readministrate.

22. Or, dimpotriva, din perspectiva legalitatii administrarii
probelor, Curtea constata ca aceste aspecte sunt verificate de
catre judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 342 din
Codul de procedura penala, iar acesta in baza art. 346 alin. (3)
lit. b) si alin. (4) din acelasi cod, poate exclude una, mai multe
sau toate probele administrate Tn cursul urmaririi penale. Dupa
inceperea judecatii, dispusa de judecatorul de camera
preliminara, in fata instantei de judecata pot fi puse in discutie
numai aspecte ce tin de temeiniciei probelor, aspecte referitoare
la imprejurari de fapt ce reies din proba contestata si care,

raportat la acuzatia concreta pentru care a fost dispusa
trimiterea n judecata, prezinta relevanta.

23. Analizédnd continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate, Curtea constata ca acestea dispun cu privire la
nereadministrarea probelor necontestate si nicidecum cu
privire la imposibilitatea contestarii lor. Asa fiind, nimic nu
opreste partea cdareia probele avute in vedere fii sunt
defavorabile sa le conteste din perspectiva temeiniciei — in faza
de judecata imediat dupa citirea rechizitoriului, dar anterior
audierii inculpatului — cerand astfel readministrarea/refacerea
lor de catre instanta de judecatd in conditii de publicitate,
nemijlocire si contradictorialitate. Terminologia utilizatd de
legiuitor are in vedere probele administrate in cursul urmaririi
penale care nu au fost contestate. In acest sens, Curtea retine
alineatul 5 al art. 374 din Codul de procedura penala, conform
caruia ,Pregedintele intreab& procurorul, pértile si persoana
vatadmata dacd propun administrarea de probe”, partile si
persoana vatamata avand posibilitatea sa conteste probele
administrate si sa propuna administrarea de probe, indiferent
daca au fost administrate sau nu in faza de urmarire penala.

24. n sfarsit, este de observat c& legiuitorul nu a exclus
posibilitatea readministrarii probelor administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de catre parti, intrucat, potrivit
art. 374 alin. (8) din Codul de procedura penala, acestea pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei. Faptul ca aceasta posibilitate este atributul exclusiv al
instantei de judecatéd nu este de natura a afecta in vreun fel
dreptul la aparare ori dreptul la un proces echitabil, pentru ca,
potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,/nstanta
de judecata solutioneaza cauza dedusa judecdtii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea
administrarii probelor pentru Idmurirea completa a imprejurarilor
cauzei in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a
legii.”

25. In aceste conditii, avand in vedere argumentele
prezentate mai sus, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penala urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Paul lonescu in Dosarul nr. 1.972/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia ridicatd de aceeasi parte in dosarul aceleiasi instante si constata ca dispozitiile
art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Satu Mare, in calitate de reprezentant al
memobrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.285/83/2014 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 237D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiiei si partea
Scoala Gimnaziala Pomi, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 341D/2015 si 342D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, invocatd de Sindicatul Invatdmantului
Preuniversitar Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 953/83/2014 si
nr. 1.276/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile Liceul
cu Program Sportiv din Satu Mare si Scoala Gimnaziala nr. 3
din Carei, faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 237D/2015,
341D/2015 si 342D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 341D/2015 si 342D/2015 la
Dosarul nr. 237D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierea din 4 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.285/83/2014, si incheierile din 12 februarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 953/83/2014 si nr. 1.276/83/2014,
Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare,
in calitate de reprezentant al membirilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi banesti.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile Legii
nr. 63/2011 contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat elimind coeficientii de ierarhizare si valoarea
coeficientului de multiplicare prevazuti de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2008, aprobata prin Legea nr. 221/2008.
Astfel, stabilirea drepturilor salariale se realizeaza prin raportare
la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009,
care este neconstitutionald, si la dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, care, practic,
reia reglementarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009. Or, arata ca, asa cum s-a retinut in deciziile nr. 3 din
4 aprilie 2011 si nr. 11 din 8 august 2012, pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii unor recursuri
in interesul legii, personalul didactic din invatamant aflat in
functie la data de 31 decembrie 2009 avea dreptul, incepand cu
1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat in raport cu salariul
de baza din luna decembrie 2009, stabilit in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2008.

11. De asemenea, arata ca dreptul la salarizare a
personalului didactic si auxiliar din invatamantul preuniversitar
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2008,
aprobata prin Legea nr. 221/2008, s-a perpetuat si dupa ianuarie
2010. Astfel, desi prin Legea nr. 118/2010 s-a prevazut
diminuarea veniturilor brute, nu au fost modificati coeficientii de
calcul al salariilor de bazéa stabiliti de Legea nr. 221/2008.
Totodata, incepand cu ianuarie 2011, a intrat in vigoare Legea
nr. 285/2010, care a majorat salariile diminuate prin Legea
nr. 118/2010 cu 15%, fara a se modifica in vreun fel coeficientii
de calcul al salariilor de baza. Cuantumul brut al salariilor in anul
2011 a fost stabilit la valoarea de referinta stabilita in luna
octombrie 2010, prin aplicarea coeficientului de multiplicare 1 in
cuantum de 400.0, asa cum prevedea Legea nr. 221/2008, care
a fost majorat cu 15%.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata cata vreme
legiuitorului i apartine competenta stabilirii sistemului de
salarizare a personalului bugetar, iar in realizarea politicilor sale,
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Chiar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a opinat in sensul ca statul e in masura sa
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stabileasca valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor
sai din bugetul de stat, statul putand introduce, suspenda ori
inceta plata unor astfel de sume prin modificari legislative. In
acest sens aminteste Hotarérea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind Thcadrarea si salarizarea n
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

17. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 63/2011 a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate a priori prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Curtea constattnd ca& obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile Legii privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din Tnvatamant este neintemeiata in raport cu
criticile formulate.

19. Totodata, actul normativ criticat, in ansamblu, a mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, a posteriori,
exercitat din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in
prezenta cauza. In acest sens sunt, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 264 din 20 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 377 din 5 iunie 2012, Decizia nr. 322 din
29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2012, Decizia nr. 526 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486
din 16 iulie 2012, Decizia nr. 574 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012,
Decizia nr. 577 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 578 din 14 august 2012, si Decizia
nr. 593 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 23 iulie 2012, prin care Curtea a
respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate,
constatdnd ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

20. In jurisprudenta precitata, Curtea a retinut, in esenta,
faptul ca legea supusa controlului de constitutionalitate
stabileste drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii sale in vigoare, asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun
mod drepturile salariale dobandite pentru perioada anterioara
intrarii sale Tn vigoare. Din examinarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie Curtea a
constatat, de asemenea, ca dreptul la anumite foloase banesti

in calitate de salariat a fost asimilat, in anumite conditii, unui
drept de proprietate si analizat din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In aceasta
privinta insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a distins
intre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor, un
salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata.
Astfel, prin Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu cu un anumit
cuantum. Reluénd aceste considerente in Hotararea din 20 mai
2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei,
paragraful 58, Curtea a retinut ca nu este consacrat prin
Conventie dreptul de a continua sa fii platit cu un salariu intr-un
anumit cuantum; venitul care a fost castigat reprezinta insa un
sbun”in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Tn acelasi sens, Decizia din 9 noiembrie 2000, pronuntata in
Cauza Schettini si altii impotriva Italiei). Aceeasi distinctie
semnificativa este realizatd si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aplicabila, mutatis mutandis, in prezenta cauza,
spre exemplu Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.

21. Asa incéat, cét priveste salariul ce urmeaza a fi platit in
viitor, Curtea a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de
a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceast& privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23). De altfel, printr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
statele se bucura de o largd marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).

22. Totodatd, examindnd legea criticata prin prisma
exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice si
protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea
Constitutionala a constatat ca acestea nu sunt incalcate cata
vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a
retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic afectate prin
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate.

23. Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca, in materia
salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o
situatie juridica specifica, determinata de succesiunea a
numeroase acte normative cu acest obiect de reglementare si
de practica judiciara neunitara, care a condus la un sistem de
salarizare neunitar. Tn acest context specific salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, reglementarea criticata
da expresie unei masuri de politica bugetara, determinata de
impactul financiar major asupra cheltuielilor de personal
aprobate pentru anul 2011, avand in vedere consecintele
modificarilor legislative si ale solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invatamant.
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24. Totodata, Curtea a retinut ca in anul 2012 salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant s-a facut
conform prevederilor Legii nr. 63/2011, potrivit art. Il — art. 1
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010. De asemenea, salariul personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, potrivit art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, s-a majorat cu
8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul acordat
pentru luna mai 2012, si cu 7,4%, incepand cu data de
1 decembrie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie
2012. In anul 2013, salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant s-a facut potrivit prevederilor Legii
nr. 63/2011 si s-au mentinut in plata la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, potrivit art. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012. in anul
2014, salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant s-a facut potrivit prevederilor Legii nr. 63/2011 si s-a
mentinut la nivelul acordat pentru luna decembrie 2013, in
masura in care personalul si-a desfasurat activitatea in aceleasi
conditii, conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013.

25. Fatéa de cele mentionate, in ceea ce priveste salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, Curtea
a constatat o prelungire a aplicabilitatii dispozitiilor criticate din
Legea nr. 63/2011 in perioada 2012—2014. in acest sens sunt
Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, Decizia nr. 691
din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 586 din 16 august 2012, Decizia nr. 692 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 16 august 2012, Decizia nr. 722 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 607 din 23 august
2012, Decizia nr. 818 din 4 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 830 din 11 decembrie
2012, Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie
2013, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si

considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

27. Distinct fata de cele statuate in jurisprudenta precitata,
Curtea retine ca legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015). Totusi, in activitatea de legiferare
in aceastd materie legiuitorul trebuie sa tind seama ca
invatamantul constituie o prioritate nationala, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

28. Cat priveste invocarea de catre autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate a deciziilor nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11
din 8 octombrie 2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unor recursuri Tn interesul legii, Curtea
observa ca acestea au vizat o situatie existenta inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2011, iar aspectele rezultate din
aceste decizii nu mai subzista in actuala reglementare care a
stabilit un sistem de salarizare unitar pentru personalul didactic
si didactic auxiliar din invatamant. De altfel, legiuitorul nu este
obligat la adoptarea unei solutii legislative care sa preia cele
stabilite in decizia pronuntata in urma solutionarii unui recurs in
interesul legii, ci poate adopta o reglementare noua si
neechivoca (in acest sens este Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011). Decizia pronuntata in urma promovarii unui recurs
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 221 din 9 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 270 din 26 aprilie 2010), si nu de
legiferare (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009), si isi gaseste aplicabilitatea atat timp cat
temeiul de drept, mai precis norma interpretatd, este in vigoare.
De altfel, aceste considerente de principiu se regasesc in
prevederile art. 518 din noul Cod de procedura civila, potrivit
carora ,Decizia in interesul legii isi inceteazéa aplicabilitatea la
data modificérii, abrogdrii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu
Mare in dosarele nr. 1.285/83/2014, 953/83/2014 si 1.276/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 473/30.VI.2015

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Avand n vedere faptul ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 12 iunie 2015 a fost publicata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 361 din 7 mai 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218—222 si art. 241 alin. (11)
lit. @) din Codul de procedura penala, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 din Codul de
procedura penala,

luénd in considerare ca, potrivit deciziei mentionate, Curtea Constitutionala a subliniat cad nereglementarea termenelor
pentru care poate fi dispusa masura si nereglementarea duratei maxime a arestului la domiciliu in procedura de camera preliminara
si de judecata in prima instanta, ,sunt neconstitutionale, de vreme ce organele judiciare pot dispune masura arestului la domiciliu
pentru perioade nelimitate de timp, pe cale de consecinta fiind restrans, in mod nelimitat temporal, exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale vizate de continutul acestei masuri”,

observand ca declararea ca neconstitutionala a acestor dispozitii legale impune adaptarea de urgenta a legislatiei la
exigentele deciziei Curtii Constitutionale anterior mentionate, pentru a preveni afectarea proceselor penale in curs si pentru a se
realiza cadrul normativ necesar aplicarii institutiei arestului la domiciliu in faza de camera preliminara sau in cursul judecatii in prima
instanta, in limite si coordonate constitutionale,

tindnd cont de faptul ca toate aspectele sus mentionate vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata, neadoptarea prezentului act normativ producand consecinte negative asupra proceselor penale,
prin imposibilitatea aplicarii institutiei arestului la domiciliu in fazele procesuale ale camerei preliminare, respectiv judecatii in fond,
in lipsa unor corective legislative care sa aduca aceasta institutie in limitele constitutionale, astfel cum au fost acestea impuse prin
decizia Curtii Constitutionale, in sensul de a institui un termen cert si rezonabil astfel incéat restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale sa nu depaseasca in nicio situatie limite rezonabile si necesare intr-o societate democratica, iar masura arestului
la domiciliu sa respecte cerintele de proportionalitate asa cum au fost acestea cristalizate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 207, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Tn tot cursul procedurii de camera preliminara, judecatorul de camera preliminara, din oficiu, verifici periodic, dar nu
mai tarziu de 30 de zile, dacéa subzista temeiurile care au determinat luarea masurii arestérii preventive si a masurii arestului la
domiciliu sau daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri. Dispozitiile alin. (2)—(5) se aplica in mod
corespunzator.”

2. La articolul 208, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) In tot cursul judectii, instanta, din oficiu, prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzist&
temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestérii preventive si a masurii arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat sau
daca au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor masuri.”

3. Articolul 222 va avea urmatorul cuprins:

Durata arestului la domiciliu LJArt. 222, — (1) Tn cursul urméririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durats de
cel mult 30 de zile.

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit in cursul urmaririi penale, numai in caz de
necesitate, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri
noi, fiecare prelungire neputand sa depaseasca 30 de zile.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispus& de céatre
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie
se afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati este sesizat in vederea prelungirii masurii de catre
procuror, prin propunere motivata, insotitd de dosarul cauzei, cu cel putin 5 zile ihainte de
expirarea duratei acesteia.

(5) Judecatorul de drepturi si libertati, sesizat potrivit alin. (4), fixeaza termen de solutionare
a propunerii procurorului, in camera de consiliu, mai Tnainte de expirarea duratei arestului la
domiciliu si dispune citarea inculpatului.

(6) Participarea procurorului este obligatorie.
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(7) Judecatorul de drepturi si libertati admite sau respinge propunerea procurorului prin
incheiere motivata.

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmarire penala in termen de 24 de ore de la
expirarea termenului de formulare a contestatiei.

(9) Durata maxima a masurii arestului la domiciliu, Tn cursul urmaririi penale, este de
180 de zile.

(10) Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului la domiciliu nu se ia in
considerare pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a inculpatului n
cursul urmaririi penale.

(11) Dispozitiile art. 219 alin. (4)—(6) se aplica in mod corespunzator.

(12) In procedura de cameré preliminara si in cursul judecatii, masura arestului la domiciliu
poate fi dispusa pe o perioada de cel mult 30 de zile. Dispozitiile art. 239 se aplica in mod
corespunzator.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 24.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 8 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat

Tin&nd cont de faptul ca la stabilirea veniturilor care se iau Tn calcul pentru acordarea drepturilor de ajutor social in baza
Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a drepturilor de alocatie pentru
sustinerea familiei Th baza Legii nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se are in vedere si alocatia de stat pentru copii, prin majorarea cuantumului acesteia, aprobata prin Legea nr. 125/2015,
un numar semnificativ de familii beneficiare ale drepturilor mentionate sunt afectate negativ fie prin scaderea cuantumului
beneficiilor de asistenta sociala mentionate, fie prin iesirea din plata a acestora, in aceasta situatie fiind un numar de aproximativ
300.000 familii.

Avand in vedere impactul negativ asupra drepturilor de ajutor social si de alocatie pentru sustinerea familiei, precum si
faptul ca alocatia de stat pentru copii este un drept al copilului si aceasta nu trebuie sa influenteze negativ acordarea altor drepturi
de asistenta sociala, se impune stabilirea unor masuri de protectie sociald care sa permitd mentinerea acordarii drepturilor de
ajutor social si de alocatie pentru sustinerea familiei in cazul familiilor cu copii.

In considerarea faptului ca impactul majorarii alocatiei de stat pentru copii se produce Thcepand cu luna iulie 2015 si avand
in vedere numarul mare de beneficiari ce vor fi afectati, constituind astfel o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta, prin completarea art. 8 al Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 8 din Legea nr. 416/2001 privind »(11) Pentru familiile definite la art. 2 care au in intretinere
venitul minim garantat, publicatd in Monitorul Oficial al COPii, |a stabilirea venitului net lunar al familiei, in conditiile alin. (1),
se ia Tn calcul cuantumul alocatiei de stat pentru copii stabilit
i ) oo } inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 125/2015 privind
completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se introduce un nou  gprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 65/2014
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins: pentru modificarea si completarea unor acte normative.”

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Roméniei, Partea I, nr. 401 din 20 iulie 2001, cu modificarile si

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 25.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Sanatatii
prin unitati din subordine

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea anexei nr. 15 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin modificarea, completarea datelor de identificare si
actualizarea valorii de inventar, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2.
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, modificarile in anexa
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Ministerul Sanatatii va actualiza in mod

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 24 iunie 2015.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 456.
ANEXA
Datele de identificare a bunurilor din domeniul public al statului ale caror date de identificare
si valori de inventar se modifica
Datele de identificare a imobilului
Cod de Denumirga bunului care Vqloarea
Nr. M.F.P. clasificare face oblectul_actulw de mvz_antar
normativ (lei)
Descriere tehnica Adresa
1 2 3 4 5 6
Administrator: Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta (CUI 4301073)
Sediul Directiei de Sc = 4(51 ;S ;5:23'1524 m Tara: Romania, judetul Constanta,
100874 | 8.29.11 Sanatate Publica Stererﬁ”: 487 m‘p PIMRY Constanta, str. Nicolae lorga 5.568.493
Constanta CF nr. 230699 nr. 89
Administrator: Directia de Sanatate Publica a Judetului Covasna (CUI 4404672)
C1=P+M, Sc=345mp,
Cladirea sediului Sd =643 mp, C2 = P, Sc = | Tara: Romania, judetul Covasna, MRJ
96740 | 8.29.11 | Directiei de Sanatate 110 mp, Sfantu Gheorghe, str. Godri Ferenc 1.272.899
Publica Covasna Steren = 1.257 mp, nr. 12
CF nr. 29975
Administrator: Directia de Sanatate Publica a Judetului Hunedoara (CUI 4374415)
Cladirea sediului C1=P+ 2E, Sc =574 mp, ) A
100855 | 8.29.11 | Directiei de Sanatate Sd = 1.346 mp, ,\Tﬂaéj-t'fe%”;agf’é‘;dgg‘ée'j#gﬁg‘r’]?rg’s 6.907.252
Publica Hunedoara C.F. nr. 69348 T '
Steren = 671 mp, Tara: Romania, judetul Hunedoara,
158554 | 8.29.11 Teren C.F. nr. 69348 MRJ Deva; Bd. 22 Decembrie nr. 58 193.979
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate In administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legalad cu actele juridice care atesta dreptul de

administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra unor
bunuri din domeniul public al statului, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 4, in scopul indreptarii unor
erori materiale.

Art. 5. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a bunului
din domeniul public al statului aflat in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 5, ca urmare a reevaluarii acestuia conform
prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a diminuarii din inventarul centralizat a valorii de
121.224.647,5081 lei, actualizata, corespunzatoare suprafetei
de 19,01165 ha teren, in baza Sentintei civile nr. 3.956 din
3 iunie 2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, definitiva,
si a Deciziei nr. 1.080/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Art. 6. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 458.

*) Anexele nr. 1—5 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Valeriu Nicut,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind certificarea mecanicilor de locomotiva

care conduc locomotive si trenuri in sistemul feroviar din Roméania, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 1.611/2009

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele privind certificarea mecanicilor de
locomotiva care conduc locomotive si trenuri in sistemul feroviar
din Romaénia, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.611/2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 13 din 8 ianuarie 2010, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 2, punctul ,1. Cerinte generale”,
subpunctul ,1.2. Vederea”, a saptea liniuta va avea
urmatorul cuprins:

+~— vederea cu ambii ochi: existenta;”.

2. Anexa nr. 4 se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

3. La anexa nr. 6, punctul ,,8. Testele lingvistice” va avea
urmatorul cuprins:

,o. Testele lingvistice

Mecanicii care trebuie s& comunice cu administratorul de
infrastructura cu privire la probleme esentiale de siguranta
trebuie s& aiba cunostinte lingvistice in limba stabilita de
administratorul de infrastructurd respectiv. Cunostintele
lingvistice trebuie sa le permita acestora s& comunice activ si
eficient n situatii normale, dificile si de urgenta. Acestia trebuie
sa fie capabili sa utilizeze mesajele si metoda de comunicare
precizate in STI «Exploatare si managementul traficului».
Mecanicii trebuie sa fie capabili sa inteleaga (atat la nivel de

ascultare, céat si de citit) si s& comunice (atat verbal, cat si in
scris) conform nivelului B1 din Cadrul european comun de
referintd pentru limbi (CEFR) stabilit de Consiliul Europei.”

Art. Il. — Mecanicii de locomotiva care si-au obtinut sau isi
vor obtine permisul in Roméania, in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 1.611/2009 pentru aprobarea Normelor privind
certificarea mecanicilor de locomotiva care conduc locomotive si
trenuri in sistemul feroviar din Roméania, sau in alte state
membre ale UE, in conformitate cu Directiva 2007/59/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007
privind certificarea mecanicilor de locomotiva care conduc
locomotive si trenuri in sistemul feroviar comunitar, inainte de
1 ianuarie 2016, se considera ca indeplinesc cerintele prezentei
hotarari.

Art. lll. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la 1 ianuarie
2016.

*

Prezenta hotarare transpune prevederile Directivei
2014/82/UE a Comisiei din 24 iunie 2014 de modificare a
Directivei 2007/59/CE a Parlamentului European si a
Consiliului Tn ceea ce priveste cunostintele profesionale
generale si cerintele medicale si cele referitoare la permis,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 184 din 25 iunie 2014.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 467.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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ANEXA
(Anexa nr. 4 la norme)

CUNOSTINTE PROFESIONALE GENERALE $I CERINTELE PRIVIND PERMISUL

Obiectivul ,formarii generale” este de a oferi competente
.generale” cu privire la toate aspectele relevante pentru profesia
de mecanic de locomotiva. In acest sens, formarea generala se
va concentra pe cunostintele de baza si principiile care se aplica
independent de tipul si de natura materialului rulant sau a
infrastructurii. Aceasta poate sa nu cuprinda exercitii practice.

Competentele cu privire la anumite tipuri de material rulant sau
cu privire la siguranta si normele de exploatare si tehnicile pentru
o anumita infrastructura nu fac parte din competentele ,generale”.
Formarea legata de competentele specifice unui material rulant
sau unei infrastructuri se refera la certificatul de mecanic de
locomotiva si este specificata in anexele nr. 5 si 6 la norme.

Formarea generala cuprinde temele 1—7 enumerate mai jos.
Ordinea in care sunt enumerate nu reprezintd o ordine de
prioritate.

Infinitivele lungi utilizate in lista indica natura competentei pe
care cursantul trebuie sa o dobandeasca. Sensul acestora este
descris n tabelul urmator:

Natura competentei Descriere

cunoastere, descriere | descrie dobandirea de cunostinte
(date, fapte) care sunt necesare

pentru a intelege relatiile

intelegere, identificare |descrie identificarea si memorarea
contextului, a indeplinirii sarcinilor si

a rezolvarii problemelor intr-un cadru

definit

1. Sarcinile unui mecanic de locomotiva, mediul de lucru,
rolul sau si responsabilitatea sa in activitatile feroviare,
exigentele sarcinilor mecanicului din punct de vedere
profesional si personal:

a) cunoasterea in linii generale a legislatiei si a regulilor
aplicabile in materie de exploatare si siguranta feroviara (cerinte
si proceduri privind certificarea mecanicilor de locomotiva,
marfurile periculoase, protectia mediului, protectia impotriva
incendiilor etc.);

b) intelegerea cerintelor specifice si a exigentelor
profesionale si personale (munca in mare parte pe cont propriu,
lucrul in ture pe un ciclu de 24 de ore, protectie si securitate
individuala, citirea si actualizarea documentelor etc.);

c) intelegerea comportamentelor care sunt compatibile cu
responsabilitati esentiale pentru siguranta (medicamente, alcool,
droguri si alte substante psihoactive, boala, stres, oboseala
etc.);

d) identificarea documentelor de referinta si de exploatare
(de exemplu, manualul de proceduri, manualul de parcurs,
manualul mecanicului etc.);

e) identificarea responsabilitatilor si a functiilor persoanelor
implicate;

f) intelegerea importantei de a fi precis in ceea ce priveste
indeplinirea sarcinilor si metodele de lucru;

g) intelegerea sanatatii si a sigurantei la locul de munca (de
exemplu, codul de conduita pe céile ferate si in apropierea
acestora, codul de conduita la urcarea si coboréarea in siguranta
de pe unitatea de tractiune, ergonomie, reguli de siguranta a
personalului, echipamente de protectie individuala etc.);

h) cunoasterea aptitudinilor si a principiilor in materie de
comportament (managementul stresului, situatii extreme etc.);

i) cunoasterea principiilor de protectie a mediului (conducere
durabila etc.).

2. Tehnologii feroviare, inclusiv principiile de siguranta care
stau la baza regulilor de exploatare:

a) cunoasterea principiilor, a regulamentelor si a dispozitiilor
privind siguranta activitatilor feroviare;

b) identificarea responsabilitatilor si a functiilor persoanelor
implicate.

3. Principii de baza ale infrastructurii feroviare:

a) cunoasterea principiilor si a parametrilor sistemici si
structurali;

b) cunoasterea caracteristicilor generale ale cailor ferate, ale
statiilor si ale statiilor de triaj;

c) cunoasterea structurilor feroviare (poduri, tuneluri, puncte
etc.);

d) cunoasterea modurilor de exploatare (cale ferata simpla,
cale ferata dubla etc.);

e) cunoasterea sistemelor de semnalizare si de control ale
trenurilor;

f) cunoasterea instalatiilor de siguranta (detectoare de osii
supraincalzite, detectoare de fum in tuneluri etc.);

g) cunoasterea alimentarii cu energie de tractiune (catenara,
a treia sina etc.).

4. Principii de baza ale comunicarii operationale:

a) cunoasterea importantei comunicarii si a mijloacelor si
procedurilor de comunicare;

b) identificarea persoanelor pe care mecanicul trebuie sa le
contacteze, precum si a rolului si responsabilitatii acestora
(personalul administratorului de infrastructura, sarcinile
personalului altor trenuri etc.);

c) identificarea situatiilor/cauzelor care impun initierea
comunicarii;

d) intelegerea metodelor de comunicare.

5. Trenurile, elementele lor constitutive si cerintele tehnice
pentru unitatile de tractiune, vagoanele de marfa si de pasageri
si alte tipuri de material rulant:

a) cunoasterea tipurilor generice de tractiune (electrica,
diesel, aburi etc.);

b) descrierea caracteristicilor unui vehicul (boghiuri, organe,
cabina de conducere, sisteme de protectie etc.);

¢) cunoasterea continutului si a sistemelor de etichetare;

d) cunoasterea documentatiei privind compunerea trenului;

e) intelegerea sistemelor de franare si a calcularii
performantelor;

f) identificarea vitezei trenului;

g) identificarea sarcinii maxime si a fortelor exercitate asupra
cuplei;

h) cunoasterea functionarii si a scopului sistemului de
management al trenului.

6. Riscuri legate de activitatile feroviare in general:

a) intelegerea principiilor care guverneaza siguranta
traficului;

b) cunoasterea riscurilor legate de activitatile feroviare si a
diverselor mijloace care trebuie folosite pentru reducerea
acestora;

c) cunoasterea incidentelor de sigurantd si intelegerea
comportamentului necesar/reactiei necesare;

d) cunoasterea procedurilor aplicabile accidentelor in care
sunt implicate persoane (de exemplu, evacuarea).

7. Principii de baza ale fizicii:

a) intelegerea fortelor la nivelul rotii;

b) identificarea factorilor care influenteaza performanta la
accelerare si la frénare (conditii meteorologice, echipamente de
franare, aderenta redusa, sablare etc.);

c) intelegerea principiilor energiei electrice (circuite, tensiune
de masura etc.).
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei
Nationale Antidrog, aprobat prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 52/2012

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale Antidrog, aprobat prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 52/2012, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 5 martie 2012, cu
modificarile ulterioare, se modifica si completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 22 alineatul (1) punctul 1, literele e), p) si
q) se abroga.

2. La articolul 22 alineatul (1), dupa punctul 4 se
introduce un nou punct, punctul 5, cu urmatorul cuprins:

»9. pentru segmentul achizitii publice:

a) Intocmeste si actualizeaza Programul anual de achizitii
publice, Tn baza necesitatilor si prioritatilor Aparatului propriu si
a celor transmise de structurile teritoriale ale Agentiei;

b) raspunde de organizarea, planificarea si desfasurarea
achizitiilor publice de bunuri materiale, servicii si lucrari necesare
structurilor Agentiei, prevazute in Programul anual de achizitii
publice;

c) elaboreaza documentatia de atribuire/documentatia de
concurs, cu sprijinul structurilor Agentiei;

d) indeplineste obligatiile legale referitoare la publicitate si
corespondenta aferenta organizarii procedurilor de achizitie;

e) elaboreaza notele de estimare a valorii contractului si
stabilire a procedurii de atribuire, notele justificative de alegere

a procedurii de atribuire, altele decét licitatia deschisa sau
restrdnsa, notele justificative privind criterile minime de
calificare si notele privind alegerea criteriului de atribuire «oferta
cea mai avantajoasa tehnico-economica», Tmpreuna cu
compartimentele de specialitate care au solicitat achizitia in
cauza si care au participat la intocmirea caietului de sarcini;

f) intocmeste contractele de furnizare pentru bunurile,
serviciile si lucrarile adjudecate;

g) transmite cererea de reinnoire a Tnregistrarii n Sistemul
electronic al achizitiilor publice, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1.660/2006 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) monitorizeaza executia Programului anual al achizitiilor
publice;

i) constituie si pastreaz& dosarele achizitiilor publice.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 24 iunie 2015.
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